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摘 要 优化 行为 是 提升 创业 质量 的 关键 。 创 业 行为 的 显著 特征 是 与 环境 的 动态 匹配 ， 因 此 研 
究 需 从 关注 行为 本 身 转向 追踪 行为 动态 变化 。 基 于 行为 受 人 格 、 认 知 和 环境 共同 影响 的 理论 判 
断 ， 重 点 考察 创业 者 自 恋 人 格 对 行为 变化 及 其 效果 的 影响 机 制 ， 构 建 以 “ 自 恋 -行为 变化 - 绩 
效 ” 为 主线 的 理论 模型 。 融 合 创 业 理 论 与 人 格 心理 学 中 相关 知识 ， 以 解构 关键 创业 行为 变化 的 
要 素 为 切入 点 ， 考 察 自 恋 人 格 如 何 与 经 验 交 互 影 响 行为 变化 ， 探 索 在 不 同 认 知 状态 和 环境 背景 
下 ， 行 为 变化 的 效果 差异 ， 建 构 行 为 变化 优化 模型 。 旨 在 深化 和 丰富 创业 行为 和 创业 心理 研 
究 ， 指 导 创 业 教育 实践 ， 对 创业 者 提升 决策 能 力 有 重要 意义 。 

关键 词 ”创业 行为 ;连续 创 业 ;， 自 恋人 格 ， 创 业 认 知 


1 问题 提出 
提高 创业 质量 , 将 创业 对 经 济 发 展 的 带动 作用 落 到 实处 是 当下 吸 待 解决 的 重要 问题 ,其 中 ， 

优化 行为 是 提升 质量 的 关键 举措 ， 因 为 行为 的 有 效 性 直接 影响 企业 的 成 长 熏 利 ( 张 玉 利 , 刘 依 
H, aR, WEH, 2017)。 迄 今 ， 创 业 行 为 研究 取得 了 丰富 成 果 ， 识 别 了 机 会 识别 、 机 会 开发 、 
F: 资源 获取 等 关键 创业 行为 , 且 绪 合 创业 情境 和 创业 者 独特 认 知 考察 其 成 因 (Baron, 2008; Shepherd, 
© Williams, & Patzelt, 2015)。 但 是 ， 比 研究 静态 行为 更 重要 的 是 追踪 行为 动态 变化 。 创 业 情境 的 新 
异性 和 不 确定 性 要 求 创业 者 验证 一 系列 假设 ， 在 此 过 程 中 不 断 吸 收 反 馈 ， 以 调整 行为 (Harrison 
& Leitch, 2005; FIR, HAR, EAE, TEF, 2013); 不 确定 性 亦 会 导致 认 知 负担 ， 容 易 引 
发 行为 的 动态 变化 (Baron, 1998). 动态 变化 性 是 创业 行为 的 显著 特征 , 然而 已 有 研究 对 其 成 因 和 
效能 机 制 探索 存在 诸多 不 一 致 之 处 。 就 其 成 因而 言 ， 创 业 情境 下 的 研究 表明 不 同 经 验 类 型 引发 
的 认 知 偏差 会 诱发 行为 变化 (Eggers & Lin, 2015); 而 相关 理论 则 强调 行为 变化 是 对 经 验 意 会 和 
学 习 的 结果 (Bandura, 1977)。 就 其 效果 而 言 ， 变 化 可 能 是 适应 环境 的 表现 ， 带 来 积极 效果 (Cohen， 
March, & Olsen, 1972); 也 可 能 使 先前 经 验 失 效 ， 降 低 创 业绩 效 (Eggers & Lin, 2015). 
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建立 在 先前 研究 的 基础 上 ， 本 研究 提出 ， 创 业者 对 经 验 意 义 建构 的 过 程 难免 受到 个 体 主观 
偏差 和 偏好 的 影响 。 综 合 考察 个 体 特质 如 何 与 经 验 互动 影响 行为 变化 及 其 效果 ， 有 助 于 更 完整 
地 理解 行为 变化 发 生机 制 。 其 中 ， 自 恋人 格 对 行为 变化 有 独特 解释 力 ， 表 现在 自 恋 者 既 过 度 自 
信 ， 国 守 己 见 (Chatterjee & Hambrick, 2011; Liu, Li, Hao, & Zhang, 2019); MEMES LIE, IRAE 
革 (Chatterjee & Hambrick, 2007; Zhu & Chen, 2015)。 综 上 ， 本 研究 基于 连续 创业 情境 考察 自 恋人 
格 与 行为 变化 的 关系 ， 并 探索 不 同 认 知 状态 和 环境 背景 下 ， 行 为 变化 的 效果 差异 。 之 所 以 选择 
连续 创业 情境 是 因为 先前 创业 经 验 作为 反馈 ， 是 行为 变化 的 潜在 驱动 力 ， 另 一 方面 ， 先 后 创业 
实践 意味 着 相同 创业 行为 的 重 现 ， 有 利于 观测 行为 变化 。 将 创业 者 人 格 、 认 知 与 环境 作用 结合 
起 来 ， 本 研究 关注 以 下 具体 问题 : (D) 创 业 行 为 变化 如 何 衡量 和 刻画 ? (2) 创 业者 自 恋 人 格 如 何 与 
经 验 交 互 影 响 行 为 变化 ? (3) 在 不 同 认 知 条 件 以 及 不 同 商业 环境 中 ， 行 为 变化 会 带 来 怎样 的 效果 ? 
2 国内 外 研究 现状 及 评述 
2.1 创业 行为 相关 研究 
2.1.1 ”创业 情境 下 的 关键 行为 
S 创业 行为 林林总总 , 但 是 针对 创业 关键 行为 , 研究 者 亦 形成 了 共识 。Venkataraman (1997) 提 
+ 出 ， 创 业 的 独特 之 处 在 于 对 机 会 的 研究 ， 这 一 观点 的 提出 大 大 推动 了 创业 研究 的 成 熟化 和 理论 
化 。 随 后 ，Shane 和 Venkataraman (2000) 发 展 这 一 观点 ， 认 为 创业 是 机 会 识别 、 评 估 和 开发 的 过 
= 程 。 识 别 并 开发 机 会 意味 着 创业 活动 的 肇始 ， 但 是 并 不 足以 刻画 创业 过 程 。 后 有 学 者 指出 ， 机 
N 会 的 开发 离 不 开 资源 保障 ( 蔡 莉 , 单 标 安 , 2013)。 只 有 创造 性 地 识别 和 组 合资 源 ， 才 能 更 好 地 开 
= 发 机 会 ， 创 造价 值 (e.g. Ardichvili, Cardozo, & Ray, 2003). Shane (2003) 提 出 的 创业 过 程 模型 也 将 
创业 概括 为 识别 机 会 、 获 取 关 键 资源 、 应 对 不 确定 性 、 追 求 绩效 的 过 程 。Shepherd 等 人 (2015) 通 
过 对 156 篇 创业 决策 主题 文献 进行 编码 分 析 ， 总 结 了 被 关注 最 多 的 四 种 关键 行为 决策 ， 即 机 会 
评估 、 创 业 进 入 、 机 会 开发 和 创业 退出 。 尽 管 学 者 在 定义 关键 创业 行为 时 略 有 差异 ， 但 创业 的 
核心 内 容 关 乎 机 会 和 资源 亦 是 研究 者 的 共识 。 
2.1.2 ”创业 行为 成 因 研究 
首先 ， 研 究 者 识别 了 影响 创业 者 行为 的 认 知 因素 。 以 Baron 为 代表 的 学 者 基于 认 知 理论 探 
索 创业 者 的 思维 方式 , 发 现 与 非 创业 者 相 比 , 创业 者 表现 出 启发 式 (Busenitz & Barney, 1997)、 过 
度 乐 观 和 自信 (Hmieleski & Baron, 2009). it FE HEWi(Forbes, 2005)、 现状 偏差 (Burmeister & Schade, 
2007) 等 认 知 偏差 。 尤 其 是 在 高 不 确定 性 的 创业 环境 中 ， 认 知 偏差 更 容易 影响 创业 行为 (Baron， 
1998)。 其 次 , 创业 者 的 行为 带 有 自身 特质 和 状态 的 痕迹 。 创 业者 的 情绪 (e.g. Hayton & Cholakova, 
2013)、 动 机 (DeTienne, Shepherd, & De Castro, 2008; AEM, Eii, 2010), 经 验 (Wright, Hmieleski, 
ee A 
业 行 为 。 通 过 回顾 发 现 ， 越 来 越 多 的 研究 开始 关注 创业 者 心理 对 行为 的 影响 ， 尤 其 有 关 人 格 的 


研究 出 现 复兴 之 势 ， 相 关 研 究 超越 寻找 区 别 创业 者 与 非 创业 者 的 人 格 特质 转向 探讨 人 格 对 创业 
认 知 和 行为 的 影响 规律 (Zhao, et al.,2010)。 再 次 ， 行 为 及 其 效果 是 个 体 与 环境 互动 的 结果 。 环 境 
一 方面 可 以 外 生 于 创业 者 ， 对 创业 认 知 和 行为 起 选择 作用 。 比 如 高 动态 性 的 环境 中 ， 过 度 乐 观 
对 新 企业 绩效 的 负 性 作用 更 强 (Hemieleski & Baron, 2009)。 环 境 亦 可 以 内 生 于 创业 者 ， 比 如 ， 感 
知 环境 动态 性 (McKelvie, Haynie, & Gustavsson, 2011) 和 感知 的 制度 压力 (Jackson, 2010) 都 会 降低 
行动 意愿 。 
2.2 行为 变化 的 相关 研究 
2.2.1 行为 变化 的 理论 解释 
社会 学 习 理 论 认为 个 体 认 知 与 环境 信息 的 互动 是 新 行为 产生 的 重要 原因 (Bandura, 1977)。 
其 中 ， 直 接 经 验 和 间接 经 验 都 是 信息 的 来 源 ， 个 体 通 过 亲身 体验 或 是 观察 模仿 ， 形 成 新 的 行为 
= 模式 。 然 而 ， 诱 发 行为 变化 的 根本 因素 并 非 信 息 本 身 ， 而 是 对 信息 的 “预期 *( Bandura, 1977). 
ra 在 信息 的 刺激 之 下 ， 个 体会 对 行为 变化 的 潜在 结果 进行 预测 和 评估 ， 如 果 行 为 变化 的 结果 具有 
较 高 的 满意 概率 ， 则 变化 发 生 。 社 会 学 习 理 论 强调 个 体 动机 因素 在 行为 变化 中 的 作用 ， 即 个 体 
对 行为 变化 结果 的 表征 是 行为 的 驱动 力 。 动 机 还 可 以 通过 目标 监控 影响 行为 (Bandura, 1986). 
当 个 体感 知 到 现 有 状态 与 目标 有 所 偏离 或 未 达到 预 设 标准 时 ， 引 起 不 满意 ， 促 使 行为 发 生 纠 正 
性 的 变化 。 社 会 学 习 理 论 的 核心 观点 在 于 突出 “预期 "对 行为 变化 的 作用 ， 预 期 又 体现 在 结果 预 
期 和 效能 预期 。 结 果 预 期 是 个 体 对 行为 带 来 满意 结果 的 评估 ; 而 效能 预期 指 个 体 对 自己 是 否 能 
够 通过 行为 实现 特定 结果 的 评估 。 只 有 当 结 果 预 期 和 效能 预期 缘 高 时 ， 新 行为 才 会 产生 。 
2.2.2 ”连续 创业 情境 下 行为 变化 研究 
创业 领域 仅 有 的 行为 变化 研究 发 生 在 连续 创业 情境 下 。 其 中 ， 连 续 创 业 指 在 创办 现 有 企业 
前 曾经 拥有 其 他 企业 ， 后 来 出 于 某 些 原因 将 后 者 出 售 或 关闭 的 现象 (Westhead & Wright, 1998). 
连续 创业 受到 广泛 关注 ， 因为 创业 者 的 经 验 使 他 们 再 创业 过 程 中 有 不 同 的 行为 和 绩效 表现 ( 窦 军 
AE, 包 佳 , 2016; 赵 文 红 等 , 2014)。 但 是 关于 经 验 究竟 如 何 影响 再 创业 绩效 问题 学 术 界 尚 有 和 争论 
(Toft-Kehler, Wennberg, & Kim, 2014)。 两 者 关系 可 能 取决 于 经 验 类 型 (Shepherd, Covin, & Kuratko, 
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2009; Gompers, Kovner, Lerner, & Scharfstein, 2010)、 所 处 行业 (Eesley & Roberts, 2012)、 创 业 次 
数 (Toft-Kehler et al., 2014) 等 一 系列 因素 。 

针对 这 一 分 歧 ， Eggers 和 Lin(2015) 首 先 提出 连续 创业 者 的 行为 变化 可 以 作为 理解 学 习 和 绩 
效 的 新 视角 。 基 于 企业 行为 理论 (Cyert & March, 1963)， 两 位 研究 者 认为 先前 创业 的 结果 引发 行 
为 变化 , 进而 导致 学 习 和 再 创业 绩效 的 差异 。 该 研究 从 行为 转变 的 角度 研究 经 验 的 作用 , 发现 失 
败 比 成 功 更 容易 导致 再 创业 的 行业 转变 ， 而 且 行业 转变 导致 行业 特异 性 经 验 失 效 ， 不 利于 再 创 
业 企 业绩 效 。 此 外 ， 两 位 研究 者 还 发 现 ， 虽 然 失败 会 引发 行业 的 变化 ， 但 是 并 不 会 显著 影响 战 
略 、 决 策 风 格 、 组 织 计 划 等 方面 的 变化 。 这 表明 创业 者 在 失败 后 更 倾向 于 改变 那些 与 自身 无 关 


的 因素 。 
2.3 自 恋 与 创业 研究 现状 

心理 学 早期 研究 中 ， 自 恋 被 看 作 人 格 障碍 (Narcissistic Personality Disorder, NPD) (The 
American Psychiatric Association, 2013: 645)。 随 着 研究 的 深入 ， 心 理学 家 发 现 自 恋 是 一 种 普遍 存 
在 于 人 群 中 的 人 格 特质 (Raskin & Terry, 1988)“。 作 为 人 格 特质 ， 自 恋 通常 表现 为 个 体 具有 脱 
胀 的 自我 观念 并 需要 持续 不 断 的 外 界 刺激 强化 (Raskin & Terry, 1988; F, 谷 渊博 ,2013)。 在 认 
知 层面 上 , 自 恋 者 极度 自爱 , 具有 高 自尊 水 平 , 认为 自己 在 智力 、 创 造 力 等 方面 都 胜 人 一 筹 (Judge， 
Lepine, & Rich, 2006)， 有 过 度 自信 倾向 (Campbell, Goodie, & Foster, 2004)。 在 动机 层面 上 ， 自 恋 
者 持续 需要 来 自 他 人 的 肯定 以 强化 自我 形象 (Wallace & Baumeister, 2002)。 自 恋 者 不 断 地 需要 这 
种 强化 ， 所 以 他 们 总 会 选择 有 挑战 性 的 任务 (Wallace & Baumeister, 2002)。 

创业 领域 的 自 恋 研究 数量 较 少 ， 主 要 集中 在 以 下 两 个 主题 ， 第 一、 自 恋 与 创业 进入 研究 。 
该 领域 一 方面 关注 成 熟 企 业 中 CEO 的 创业 导向 ， 发 现 高 自 恋 水 平 的 CEO 更 加 偏好 风险 、 追 求 
异 质 ， 具 有 更 高 的 创业 导向 (Wales, Patel, & Lumpkin, 2013)。 此 外 ， 较 多 的 研究 关注 一 般 人 群 
的 自 恋 水 平 与 创业 意向 的 关系 。Kramer 等 人 〈2011)〉 以 创业 班 学 生 为 被 试 ， 最 先 证 明了 自 恋 与 
创业 意向 的 正 相 关 。Hmieleski 和 Lerner (2016) 在 MBA 学 员 中 印证 了 这 一 结论 。Mathieu 和 
St-Jean (2013) 的 研究 则 发 现 创 业 学 生 的 自 恋 水 平 要 显著 高 于 其 他 职业 群体 。 可 见 ， 创 业 情 境 
对 自 恋 者 具有 特殊 吸引 力 。 

第 二 、 自 恋 与 创业 绩效 关系 。 这 一 领域 研究 围绕 两 个 话题 ， 一 方面 ， 研 究 者 考察 CEO 自 恋 
水 平 如 何 作用 于 创业 导向 和 组 织 绩效 的 关系 。 比 如 ，Wales A (2013) 的 研究 表明 ， 由 于 自 恋 
者 偏爱 高 风险 性 活动 ， 自 恋 CEO 的 创业 导向 更 高 ， 而 高 创业 导向 会 增加 企业 绩效 的 波动 性 。 
Engelen (2016) 将 自 恋 作为 调节 变量 ， 发 现 CEO 的 自 恋 程度 会 降低 创业 导向 对 绩效 的 正面 
影响 。 另 一 方面 ,创业 者 自 恋 水 平和 情境 化 绩效 的 研究 也 逐渐 受到 关注 。Navis 和 Ozbek (2016) 
通过 逻辑 推演 ， 认 为 自 恋 水 平 与 创业 绩效 的 关系 取决 于 情境 ， 自 恋 的 创业 者 擅长 从 熟悉 的 环境 
! 学 习 ， 因 此 有 利于 绩效 提升 。Anglin, Wolfe, Short, Mckenny 和 Pidduck (2018) 通 过 文本 分 析 发 
现 ， 众 筹 项 目 中 使 用 的 自 恋 修 辞 与 众 筹 绩效 呈现 倒 U 型 关系 。 一 定 程度 的 自 恋 修辞 会 给 人 留 下 
自信 、 富 有 魅力 的 印象 ， 增 加 众 筹 成 功率 ， 而 过 度 自 恋 则 会 产生 狐 独 、 攻 击 性 的 印象 ， 降 低 众 


2.4 研究 述评 和 展望 
第 一 ， 创 业者 行为 变化 概念 结构 研究 。 创 业 研 究 目前 着 重 对 行为 的 静态 刻画 而 对 其 动态 变 
化 研究 不 足 。 仅 有 的 研究 以 连续 创业 者 的 行业 转变 体现 行为 变化 ， 并 延 用 组 织 研 究 中 的 战略 决 


“本 文中 所 提 到 的 “ 自 恋 者 ”“ 自 恋 的 创业 者 ” 并 非 指 个 体 具 有 自 恋 人 格 障碍 ， 而 是 意 指 具有 高 自 恋 水 平 的 个 
体 或 创业 者 。 
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俩 、 组 织 计 划 等 概念 (Eggers & Lin, 2015)。 这 一 测量 有 两 点 不 足 : 首先 创业 行为 纷繁 复杂 ， 将 行 
为 变化 简化 为 行业 变化 降低 了 这 一 概念 内 涵 的 丰富 性 ， 其 次 ， 创 业 情 境 不 同 于 组 织 情境 ， 关 键 


行为 亦 有 所 差异 ， 通 过 文献 回顾 可 以 发 现 ， 


不 同 于 成 熟 组 织 的 计划 、 组 织 、 控 制 ， 创 业 的 关键 


在 于 识别 机 会 、 获 取 资 源 。 那 么 ， 针 对 创业 情境 的 独特 性 ， 如 何 通过 识别 关键 创业 行为 进而 解 


构 行 为 变化 的 测量 要 素 ? 如 何 提炼 概念 的 维度 ? 对 于 概念 结构 的 探索 有 助 于 进一步 完善 行为 变 


化 研究 的 内 容 和 方向 。 


第 二 ， 行 为 变化 的 前 因 和 效能 研究 。Eggers 和 Lin(2015) 针 对 连续 创业 者 的 研究 发 现 ， 经 验 
类 型 在 行为 变化 中 起 重要 作用 。 但 是 创业 者 之 间 的 差异 并 不 比 情境 的 差异 更 小 ， 尽 管 具有 相同 
的 经 历 ， 不 同 创业 者 的 应 对 逻辑 也 会 带 来 不 同 的 行为 结果 。 社 会 学 习 理论 亦 强 调 个 体 因 素 在 学 
习 和 新 行为 生成 中 的 作用 , 将 新 行为 生成 看 作 是 个 体 对 经 验 的 解读 和 意 会 的 过 程 (Bandura, 1977)。 
那么 ， 在 创业 情境 中 ， 为 何 有 的 创业 者 偏好 行为 大 幅 变 化 ， 而 有 的 创业 者 只 是 小 幅 调整 ? 创业 


者 独特 的 认 知 和 心理 因素 如 何 影响 行为 变化 ? 不 同 特质 的 创业 者 如 何 与 经 验 交 互 作用 ? 在 什么 


生态 情境 下 或 基于 怎样 的 决策 逻辑 ， 行 为 变化 能 够 带 来 更 好 的 绩效 ? 对 这 些 问题 的 回答 有 助 于 
我 们 更 清晰 地 理解 行为 变化 的 发 生 和 效能 机 制 。 
第 三 ， 自 恋人 格 对 创业 活动 具体 影响 的 研究 。 创 业 是 创造 性 的 破坏 ， 往 往 成 就 个 人 英雄 主 


义 ， 造 就 商业 传奇 ， 创 业 情 境 为 自 恋 研究 提供 了 土壤 。 目 前 研究 证 明了 自 恋 人 格 与 创业 情境 之 
间 的 高 度 契 合 (Navis & Ozbek, 2016), 但 是 关注 点 多 集中 在 创业 前 端 (创业 进入 ) 和 后 端 (绩效 )， 


尚未 全 面 刻画 自 恋 与 创业 行为 的 关系 路 径 ( 刘 依 冉 ， 张 玉 利 ,， 郝 喜 玲 , 2019)。 创 业 活 动 的 特殊 性 
吸引 了 自 恋 特质 偏 高 的 群体 ， 然 而 他 们 可 能 利 洞 盆 满 钵 和 僵 ， 也 可 能 会 一 败 涂 地 。 探 索 自 恋 在 有 具 


体 行为 情境 中 的 作用 有 助 于 解释 自 恋 对 绩效 的 影响 机 制 ， 是 对 已 有 研究 的 深化 。 尤 其 近年 来 ， 
创业 人 格 研究 具有 复兴 之 势 ， 考 察 创 业者 人 格 特质 对 创业 活动 的 影响 规律 及 其 调控 策略 有 助 于 


丰富 相关 研究 。 


3 研究 构想 


本 研究 以 连续 创业 为 情境 ， 将 行为 看 作 是 一 个 动态 变化 的 过 程 ， 通 过 分 析 研 究 问 题 的 独特 


性 ， 充 分 考虑 研究 变量 与 研究 情境 的 理论 匹配 性 ， 考 察 创业 者 独特 人 格 和 先前 经 验 对 行为 变化 


的 交互 影响 ， 并 综合 创业 者 认 知 和 环境 特征 探索 行为 变化 的 效果 机 制 。 研 究 从 创业 者 的 自 恋 人 


格 切入 ， 依 托 创 业 行为 研究 选取 机 会 和 资源 两 种 创业 活动 中 的 关键 行为 作为 分 析 对 象 ， 构 建 


“ 自 恋 水 平一 行为 变化 (机 会 和 资源 ) 一 绩效 "的 理论 模型 〈《 见 图 1) ， 剂 析 行 为 变化 的 差异 来 


源 和 效果 。 


行为 变化 的 环境 优化 模型 i 
(研究 内 容 4) ' 
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i 资源 变化 
1 资源 获取 要 素 
U] 资源 获取 运 辑 


先前 经 验 
成 功 | ewe a ee FS as Ome oe ae 
失败 


自 恋 人 格 、 经 验 与 连续 创业 情境 下 行为 变化 
(FRA 2) 


行为 变化 的 认 知 优化 模型 
(FRA 3) 


图 1 创业 者 心理 特征 、 创 业 环境 对 行为 变化 及 其 效果 影响 的 理论 模型 
3.1 研究 内 容 一 : 连续 创业 情境 下 行为 变化 要 素 和 维度 解构 

本 部 分 首先 试图 厘清 连续 创业 情境 下 行为 变化 的 测量 要 素 。 行 为 变化 是 一 个 复杂 现象 ， 难 
以 用 简单 的 “ 变 ” 与 “不 变 ” 衡 量 ， 本 研究 首先 通过 分 解 关键 创业 行为 的 可 变 元 素 ， 以 观测 其 变化 
程度 。 尽 管 创业 过 程 的 行为 多 样 ， 主 要 围绕 “机 会 “资源 "等 相关 活动 展开 是 研究 者 的 共识 (e.g. 
Baron, 2008; Shane, 2003)。 通 过 回顾 创业 行为 和 决策 领域 文献 (Shepherd, et al., 2015; 杨 俊 , 张 
玉 利 ， 刘 依 冉 , 2013)， 结 合 研究 情境 的 独特 性 ， 本 研究 聚焦 于 机 会 、 资 源 相 关 行 为 ， 分 别 根据 
两 者 定义 分 析 变 化 要 素 。 

本 研究 将 机 会 定义 为 市 场 和 产品 的 组 合 (e.g. Shane, 2000)， 并 深入 挖掘 和 分 解 市 场 和 产品 
1 的 可 变化 元 素 。 就 市 场 而 言 可 变化 元 素 包 括 顾 客 〈 顾 客 细 分 、 顾 客 关 系 ) 、 环 境 〈 不 确定 
性 、 市 场所 处 阶段 )、 渠 道 (上 下 游 、 分 销 渠道 ) 等 元 素 ， 就 产品 而 言 ， 可 变化 元 素 包 括 产品 
的 基本 信息 (如 开发 者 、 使 用 者 ) 、 创 新 性 等 。 在 细 分 机 会 定义 元 素 的 基础 上 观测 前 后 两 次 创 
业 中 相关 元 素 是 否 发 生变 化 。 资 源 包 括 人 力 、 实 体 、 金 融 等 组 成 部 分 。 本 研究 主要 从 资源 要 素 


ed nee 


ot 


和 获取 方式 两 方面 来 衡量 资源 获取 的 变化 。 其 中 ， 资 源 要 素 主 要 考察 先后 两 次 创业 中 : 合伙 
人 、 员 工 是 否 相 同 ， 资 金 类 型 是 否 相 同 。 获 取 方 式 则 考察 人 力 资 源 和 资金 的 获取 方式 、 渠 道 。 
比如 ， 创 业者 选择 合伙 人 类 型 、 招 募 员 工 类 型 等 。 

本 部 分 的 男 一 个 重点 内 容 是 ， 在 探索 行为 变化 要 素 的 基础 上 ， 尝 试 提炼 变化 的 维度 。 采 用 
扎根 理论 的 方法 ， 对 连续 创业 者 进行 深度 访谈 ; 结合 访谈 结果 和 理论 设计 ， 进 一 步 归 纳 总 结 。 
拟 从 机 会 和 资源 的 变化 内 容 和 变化 逻辑 两 方面 进行 归纳 提炼 。 比 如 ， 针 对 机 会 识别 ， 创 业者 先 
后 实践 中 可 能 选择 不 同行 业 领域 ， 有 不 同 的 上 下 游 关 系 ， 这 意味 着 机 会 识别 内 容 维度 的 异 质 ; 
而 尽管 处 在 不 同 的 行业 ， 如 果 两 次 皆 选 择 新 兴 行 业 ， 或 是 皆 选 择 具 有 高 度 不 确定 性 的 行业 ， 则 
意味 着 机 会 识别 逻辑 维度 的 同 质 。 针 对 资源 获取 ， 创 业者 先后 实践 中 可 能 合伙 人 发 生 较 大 更 
迭 ， 意 味 着 资源 获取 内 容 维 度 的 变化 ， 如 果 两 次 创业 中 ， 选 人 逻辑 或 方式 没有 发 生变 化 ， 则 意 
味 着 资源 获取 逻辑 维度 的 相似 。 由 此 提出 命题 1: 

命题 1: 创业 行为 变化 包括 内 容 变 化 和 逻辑 变化 两 个 维度 
3.2 ”研究 内 容 二 : 自 恋人 格 、 先 前 创业 经 验 与 连续 创业 情境 下 行为 变化 

人 格 是 行为 变化 的 内 部 驱 力 和 根本 原因 。 自 恋人 格 的 核心 特征 是 不 断 的 自我 增强 (Self- 
enhancement)， 并 且 渴 望 得 到 他 人 认同 *。 为 了 充分 获得 他 人 关注 和 认同 ， 自 恋 者 倾向 于 感官 寻 
求 (Bogart, Benotsch, & Pavlovic, 2004), 喜欢 挑战 新 异 、 大 胆 的 任务 (Wallace & Baumeister, 2002), 
追求 战略 变革 (Chatterjee & Hambrick, 2007)。 因 此 ， 本 项 目 认为 自 恋 的 创业 者 一 方面 善 变 ,不断 
开拓 新 领域 ,尝试 新 技术 , 假设 其 “变化 ”体现 在 内 容 维 度 。 男 一 方面 ， 自 恋 者 又 坚守 已 见 。 自 恋 
者 过 度 自 信 ， 往 往 高 估 自 己 能 力 。 他 们 沉浸 在 自己 的 世界 ， 坚 守 固有 行事 准则 (Chatterjee & 
Hambrick, 2011; Liu, et al., 2019)。 研 究 表明 自 恋 者 对 包括 环境 信息 和 过 去 经 验 在 内 的 反馈 都 不 
敏感 , 比如 , 过 去 的 绩效 反馈 并 不 能 改变 自 恋 者 对 未 来 绩效 的 预测 (Chatterjee & Hambrick, 2011)。 
因此 ， 基 于 自 恋 人 格 独特 的 心理 表现 ， 本 项 目 认为 自 恋 者 虽然 追求 行为 变化 ， 但 会 固守 行为 方 
式 ， 假 设 其 “坚持 ”体现 在 变化 的 逻辑 维度 。 综 上 ， 提 出 以 下 命题 : 

命题 2a: 创业 者 的 自 恋 人 格 对 行为 内 容 变化 有 积极 影响 

命题 2b: 创业 者 的 自 恋 人 格 对 行为 逻辑 变化 有 消极 影响 

自 恋 者 是 一 个 矛盾 复杂 体 ， 他 们 极度 自信 ， 具 有 高 水 平 自尊 ; 同时 自尊 又 非常 脆弱 ， 需 要 
持续 不 断 的 来 自 外 界 的 肯定 。 这 也 导致 自 恋 者 面 对 不 同 反馈 会 产生 不 同情 绪 反应 。 由 于 负 反 馈 
严重 威胁 到 自 恋 者 的 积极 自我 认 知 ， 当 他 们 面 对 批评 或 质疑 时 ， 会 报 以 极度 的 愤怒 ， 或 通过 否 
认 的 方式 自我 防御 ， 相 反 ， 当 他 们 的 自 恋 需求 得 到 满足 时 ， 自 恋 者 会 体验 到 更 强 的 骄傲 、 兴 奋 


”本 研究 拟 采 用 NPI-16 (Ames et al., 2006) 测 量 创业 者 的 自 恋 程度 。 该 量 表 在 创业 管理 领域 广泛 应 用 ， 具 有 良好 
的 信 度 和 效 度 (Wales, Patel, & Lumpkin, 2013; Mathieu & St-Jean, 2013; Liu, et al., 2019). 


等 情绪 (Rhodewalt & Morf, 1998)。 因 此 ， 相 比 低 水 平 自 恋 ， 高 水 平 自 恋 者 会 对 涉及 到 “自我 (ego)” 
的 反馈 信息 更 为 敏感 : 当 “ 自 我 ”受到 奖赏 时 ， 会 被 激励 至 亢奋 ;而 “自我 ”受到 威胁 时 ， 会 否认 、 
愤怒 。 新 创 企 业 是 创业 者 智力 和 心血 的 结晶 ， 通 常会 超越 其 本 身价 值 而 被 看 作 是 认同 的 延伸 ， 
与 创业 者 的 “自我 "息息相关 。 因 此， 伴随 先前 成 功 或 失败 的 创业 经 历 ， 连 续 创业 为 研究 不 同 反 
馈 条 件 下 ， 自 恋 者 与 行为 变化 的 关系 提供 了 天 然 情 境 。 成 功 经 历 能 够 极 大 满足 自 恋 者 的 自尊 需 
求 ， 相 伴 而 生 的 他 人 肯定 、 喝 彩 都 是 自 恋 者 自我 陶醉 的 资本 ;， 相对， 失败 经 历 是 对 自 恋 者 自尊 
的 损耗 ,以 及 对 “自我 ”的 威胁 (Wallace & Baumeister, 2002; Liu, et al., 2019)。 相 比 成 功 的 创业 者 ， 
失败 后 的 创业 者 更 倾向 于 自我 防御 ， 体 现在 通过 寻求 行为 内 容 变 化 将 失败 归于 外 因 ， 并 通过 维 
持 行 为 逻辑 来 证 明 自己 的 正确 ， 从 而 达到 捍卫 尊严 、 否 认 失 败 的 效果 。 相 对 而 言 ， 成 功 经 验 则 
会 放松 自 恋 创业 者 的 防御 心理 。 因 此 提出 以 下 命题: 
命题 3a: 相对 成 功 的 经 验 ， 失 败 经 验 会 强化 自 恋 与 行为 内 容 变 化 的 关系 
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© 命题 3b: 相对 成 功 的 经 验 ， 失 败 经 验 会 强化 自 恋 与 行为 逻辑 变化 的 关系 
= 33 “研究 内 容 三 :创业 者 行为 变化 的 认 知 优化 模型 
= 本 研究 第 三 部 分 和 第 四 部 分 重点 研究 模型 后 端 ， 即 连续 创业 者 行为 变化 的 绩效 启示 ， 揭 示 


哪些 认 知 和 环境 特征 有 助 于 援 动 行为 变化 的 优势 。 本 部 分 首先 关注 创业 者 行为 变化 的 认 知 优化 
过 程 。 

认 知 监控 是 创业 者 行为 调控 能 力 的 重要 体现 ， 指 个 体 对 环境 和 认 知 任务 的 意识 ， 并 根据 环 
境 反馈 和 任务 进展 调整 认 知 策略 的 能 力 ， 反 映 高 级 认 知 水 平 (Flavel 1979)。 已 有 研究 表明 ， 高 
认 知 监控 水 平 能 够 提高 创业 者 对 环境 的 适应 能 力 。 认 知 监控 水 平 高 的 创业 者 能 够 主动 捕获 和 利 
用 环境 中 的 反馈 ， 重 新 评估 当下 任务 ， 应 对 环境 变化 (Haynie & Shepherd, 2009)。 创 业 情 境 具有 
动态 复杂 的 特点 ， 需 要 创业 者 随时 根据 环境 变化 对 计划 或 目标 做 出 调整 。 较 高 的 认 知 监控 水 平 
能 够 帮助 创业 者 迅速 吸收 任务 反馈 和 环境 中 的 相关 信息 ， 通 过 在 创业 行动 中 学 习 的 方式 改变 决 
策略 和 行为 方式 ， 对 未 来 发 展 方向 及 时 修订 , 增强 企业 对 环境 的 适应 性 (Earley & Ang, 2003), 
进而 有 利于 绩效 提高 。 此 外 ， 认 知 监控 能 够 提高 创业 者 的 行为 能 力 。 认 知 监控 不 仅 体现 个 体 对 
境 的 监控 ,也 体现 在 个 体 对 自我 认 知 和 行为 过 程 的 监测 和 控制 。 解 决 不 同类 型 的 任务 需要 不 
同 的 认 知 策略 。 具 体 到 创业 情境 ， 创 业 任 务 的 复杂 性 要 求 创 业者 需要 根据 任务 类 型 不 断 变 化 决 
策 法 则 ， 认 知 监控 能 力 强 的 创业 者 能 够 意识 到 解决 同一 问题 的 不 同 认 知 策略 ， 并 根据 环境 和 目 
标 选 择 最 佳 策 略 (Haynie & Shepherd, 2009)。 因 此 ， 当 创业 者 认 知 监控 水 平 高 时 ， 行 为 内 容 和 如 
辑 变 化 都 基于 更 丰富 和 全 面 的 数据 收集 ， 更 有 可 能 提升 再 创业 绩效 。 由 此 提出 以 下 命题 : 

命题 4a: 行为 内 容 变化 与 认 知 监控 水 平 交 互 影响 再 创业 企业 绩效 ， 认 知 监控 水 平 越 高 ， 行 
为 内 容 变化 对 再 创业 企业 绩效 的 促进 作用 越 强 


lirl 
man 


命题 4b: 行为 逻辑 变化 与 认 知 监控 水 平 交 互 影响 再 创业 企业 绩效 ， 认 知 监控 水 平 越 高 ， 行 
为 逻辑 变化 对 再 创业 企业 绩效 的 促进 作用 越 强 
3.4 研究 内 容 四 : 创业 者 行为 变化 的 环境 优化 模型 

本 部 分 基于 环境 对 行为 有 选择 作用 的 假设 ， 分 别 探讨 环境 的 动态 性 、 充 裕 性 与 行为 变化 对 
再 创业 绩效 的 交互 影响 。 企 业 若 要 获得 长 期 生存 和 发 展 , 必须 与 环境 保持 一 致 (Fiol & Lyles, 1995)。 
创业 者 行为 与 环境 的 匹配 性 决定 了 企业 是 否 能 够 适应 环境 、 顺 应 时 代 ， 本 部 分 主要 研究 在 什么 
样 的 环境 中 ， 行 为 变化 能 够 带 来 绩效 优势 。 

环境 动态 性 (Environmental dynamic) 是 刻画 商业 环境 的 重要 维度 ， 其 典型 特征 是 不 可 预测 和 
快速 变化 (Dess & Beard, 1984)。 动 态 性 高 的 创业 环境 中 ， 创 业者 可 能 会 面临 许多 不 能 用 先前 经 
验 解释 的 问题 , 因此 需要 根据 环境 变化 调整 行为 ,不 断 试 误 以 应 对 动态 性 (Baum & Wally, 2003). 
由 此 推 上 新， 动态 性 高 的 环境 中 ， 行 为 的 内 容 和 逻辑 变化 能 够 更 好 地 契合 环境 需求 ， 提 升 绩效 。 
此 外 ， 相 比 稳定 的 环境 ， 高 动态 性 的 环境 中 往往 存在 更 多 资源 分 配 不 均 和 未 满足 的 顾客 需求 ， 
因而 孕育 更 多 的 创业 机 会 (Edelman & Yli-Renko, 2010)。 行 为 内 容 和 逻辑 变化 能 够 帮助 创业 者 把 
握 商 机 ， 获 取 僵 利 机 会 。 综 上 ， 提 出 以 下 命题 : 

命题 5a: 行为 内 容 变 化 与 环境 动态 性 交互 影响 再 创业 企业 绩效 ， 环 境 动 态 性 越 高 ， 行 为 内 
容 变 化 对 再 创业 企业 绩效 的 促进 作用 越 强 

命题 5b: 行为 逻辑 变化 与 环境 动态 性 交互 影响 再 创业 企业 绩效 ， 环 境 动态 性 越 高 ， 行 为 逻 
辑 变 化 对 再 创业 企业 绩效 的 促进 作用 越 强 

环境 充裕 性 (Environmental munificence) 是 刻画 环境 的 另 一 个 维度 ， 指 环境 对 企业 成 长 的 支 
持 程度 (Dess & Beard, 1984)。 环 境 充 裕 度 高 意味 着 有 良好 的 社会 支持 和 充足 的 创业 所 需 资源 ， 
因而 企业 能 够 实现 快速 成 长 (Tang,2008)。 在 充裕 度 高 的 环境 中 ， 丰 富 的 资源 可 以 补偿 风险 带 来 
的 损失 ， 行 为 内 容 和 风 辑 变化 带 来 的 潜在 收益 得 到 放大 而 其 次 端 可 以 相应 降低 。 与 此 同时 ， 充 
裕 的 资源 可 以 为 实现 风险 带 来 的 高 收益 提供 保障 。 因 此 提出 以 下 命题 : 

命题 6a: 行为 内 容 变化 与 环境 充裕 性 交互 影响 再 创业 企业 绩效 ， 环 境 充裕 性 越 高 
容 变化 对 再 创业 企业 绩效 的 促进 作用 越 强 

命题 6b: 行为 逻辑 变化 与 环境 充裕 性 交互 影响 再 创业 企业 绩效 ， 环 境 充裕 性 越 高 ， 行 为 罗 
辑 变化 对 再 创业 企业 绩效 的 促进 作用 越 强 
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4 理论 建构 
本 研究 基于 创业 人 格 、 认 知 和 行为 的 相关 研究 ， 试 图 回答 创业 行为 变化 如 何 衡量 和 刻画 ? 
行为 变化 受到 哪些 因素 的 影响 ”行为 变化 会 带 来 怎样 的 效果 ? 围绕 这 三 个 主要 问题 ， 本 研究 进 
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行 了 一 系列 的 理论 建构 。 


丰富 和 深化 创业 行为 相关 研究 。 虽 然 行为 的 动态 变化 与 创业 情境 其 


首先 ， 聚 焦 创 业者 行为 变化 ， 探 索 行为 变化 的 维度 ， 突 出 高 不 确定 性 情境 下 的 行为 特点 ， 


了 高度 契 合 性 ， 但 创业 行为 


T 
研究 多 是 对 行为 的 静态 描述 ， 缺 乏 对 其 动态 追踪 。 本 研究 首先 通过 理论 回顾 确立 了 研究 的 必要 


性 和 独特 性 ; 进而 以 连续 创业 为 情境 ， 关 注 创业 者 先后 两 次 创业 实践 中 的 行为 变化 。 本 研究 首 
先 要 解决 两 个 问题 ， 其 一 是 创业 者 的 独特 行为 有 哪些 ， 其 二 是 行为 的 动态 变化 如 何 衡 量 ? 通过 
回顾 大 量 创业 行为 领域 的 相关 研究 (e.g. Shepherd, et al., 2015; 杨 俊 等 ,2015)， 以 机 会 识别 和 资源 


获取 为 切入 ， 分 析 两 者 定义 的 关键 要 素 ， 探 索 行 为 的 可 变 元 素 。 此 外 ， 结 合 研究 问题 和 研究 情 


境 的 独特 性 ， 本 研究 提出 行为 变化 不 仅 体 现 于 行为 内 容 的 变化 程度 ， 更 反映 在 创业 者 决策 逻辑 
的 变化 上 。 基 于 此 ， 本 研究 认为 行为 变化 分 为 内 容 变 化 和 人 逻辑 变化 两 个 维度 。 通 过 确立 研究 对 


象 并 明晰 概念 结构 ， 增 加 创业 行为 研究 的 立体 性 ， 深 化 已 有 研究 成 
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其 次 ， 考 察 创业 者 自 恋 人 格 对 行为 变化 的 影响 ， 解 释 行 为 变化 的 前 置 因素 。 虽 然 高 不 确定 
的 创业 环境 要 求 创业 者 不 断 学 习 、 快 速 欠 代 ， 以 调整 自己 的 行为 (Harrison & Leitch, 2005; 李 雪 


灵 等 ,2013), 但 行为 变化 有 时 并 非 创业 者 审时度势 作出 的 选择 , 而 是 认 知 偏差 的 表现 (Baron, 1998; 
Eggers 多 Lin,2015)。 本 研究 基于 不 确定 情境 中 个 体 行为 中 会 倾注 大 量 特质 痕迹 的 判断 (Chatterjee 


& Hambrick, 2007)， 探 讨 创 业者 自 恋 人 格 如 何 影响 行为 变化 ， 丰 富 了 对 行为 变化 的 发 生机 制 的 


恋 水 平 创 业者 兼 具 “固执 ”与 “ 善 变 ” 的 两 面 性 ， 因 此 会 对 行为 变化 不 


理解 ， 也 充实 了 自 恋 人 格 在 创业 领域 的 研究 。 基 于 自 恋 人 格 影响 行为 的 思路 ， 本 研究 认为 高 自 


同 维度 有 不 同 影响 。 特 别 考 


虑 到 自 恋 者 为 了 维持 高 水 平 自 尊 ， 对 外 界 反馈 具有 更 强烈 的 反应 模式 ， 表 现在 对 负 反 馈 的 极度 
愤怒 和 自我 防御 以 及 正 反 馈 条 件 下 的 过 度 积 极 情绪 反应 (e.g. Rhodewalt & Morf, 1998; Liu, et al., 
2019) 。 对 于 连续 创业 者 ， 先 前 成 功 或 失败 的 经 历 都 是 对 “自我 ”的 一 次 洗礼 ， 置 行为 于 有 反馈 


的 情境 中 ， 考 察 经 验 类 型 对 自 恋 人 格 和 行为 变化 的 调节 作用 ， 不 仅 更 贴近 自 恋 概念 本 质 ， 而 且 


有 利于 还 原 自 恋 创 业者 的 行为 规律 。 


= 


会 产生 不 同 的 效果 ， 原 因 是 行为 背后 的 决策 逻辑 不 同 。 本 研究 进 


再 次 ， 本 研究 构建 了 创业 者 行为 变化 效果 机 制 模型 ， 探 寻 行为 优化 路 径 。 相 似 的 行为 组 合 


步 认为 ， 在 高 认 知 监控 水 平 


下 ， 创 业者 能 够 更 有 效 地 收集 信息 ， 优 化 决策 (Haynie & Shepherd, 2009; 张 玉 利 等 ,2017)。 因 此 


对 于 高 认 知 监控 水 平 的 创业 者 来 说 ， 行 为 变化 与 企业 绩效 之 间 正 相 
不 仅 有 形 塑 作用 也 有 选择 作用 ， 适 应 环境 的 行为 才能 带 来 竞争 优势 


关 更 强 。 此 外 ， 环 境 对 行为 
。 基 于 此 ， 创 业者 行为 变化 


的 效果 同样 取决 于 其 所 处 环境 。 本 研究 认为 高 动态 性 的 环境 中 有 更 多 的 机 会 ， 高 充裕 性 的 环境 


! 有 更 多 的 资源 , 因而 当 环境 动态 性 高 、 充 裕 性 越 高 , 行为 变化 与 企业 绩效 之 间 的 正 相 关 越 强 。 
该 逻辑 与 社会 认 知 理论 的 逻辑 相 一 致 , 即行 为 效果 是 个 体 认 知 和 环境 互动 的 结果 (Bandura, 1986)。 


本 项 目 从 创业 者 的 认 知 调控 因素 ( 认 知 监控 ) 和 创业 环境 的 关键 特征 (环境 动态 性 和 充裕 性 ) 入 手 ， 
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将 创业 者 认 知 、 行 为 和 环境 联系 起 来 ， 分 析 在 什么 样 的 情境 下 或 基于 怎样 的 认 知 机 制 形成 的 行 
为 变化 能 够 带 来 绩效 优势 ， 探 索 行 为 优化 路 径 ， 启 示 创 业者 更 好 地 理解 环境 ， 培 育 认 知 调控 技 
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最 后 ， 本 研究 以 连续 创业 为 情境 考察 创业 者 先后 创业 实践 中 行为 变化 ， 以 行为 变化 为 切入 
研究 创业 者 从 经 验 中 学 习 的 问题 ， 丰 富 连 续 创 业 和 创业 学 习 的 研究 。 连 续 创 业 之 所 以 受到 广泛 
关注 ， 是 因为 经 验 是 创业 者 认 知 升华 和 能 力 提 高 的 重要 来 源 (如 ， 窦 军 生 , 包 佳 , 2016; KA, E 
声 策 ,2018)。 引 导 创 业者 从 经 验 中 学 习 、 鼓 励 再 创业 ， 是 提升 创业 质量 、 优 化 资源 配置 的 合理 途 
径 。 但 是 关于 不 同 经 验 如 何 影 响 再 创业 行为 和 绩效 尚 有 分 歧 ， 其 中 的 差异 在 于 经 验 的 性 质 和 创 
业者 如 何 利 用 经 验 、 从 经 验 中 学 习 (Eggers & Lin,2015)。 本 研究 从 创业 者 在 先后 创业 实践 中 行为 
变化 角度 考察 经 验 的 性 质 ， 深 入 探索 创业 者 行为 变化 的 内 在 逻辑 ， 并 剖析 不 同 生态 环境 和 决策 
逻辑 下 行为 变化 的 效果 差异 ， 有 助 于 更 立体 、 更 全 面 地 理解 再 创业 行为 ， 解 释 连续 创业 者 从 先 
前 经 验 中 的 学 习 差 异 ， 以 期 对 创业 学 习 和 宏观 资源 的 优化 配置 有 所 启示 。 
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Abstract: How to optimize entrepreneurial behavior and thus improve the quality of entrepreneurship 
is of central interest for both academics and practitioners. As a salient characteristic of entrepreneurial 
behavior is its dynamic match with external environment, research attention shifting from a focus on 
static entrepreneurial behavior to tracking dynamic changes in entrepreneurial behavior is warranted. In 
this study, we posit that behavior is simultaneously influenced by personality, cognition, and 


environment, and explore how an entrepreneur’s narcissism affects his/her behavioral change and 


following performance. Further, we investigate how narcissism interacts with experience in affecting 
behavioral change and its performance implications across different cognitive contexts and business 
environments. Our findings contribute to the research on entrepreneurial behavior and entrepreneurial 
psychology, as well as accumulate knowledge on how to help entrepreneurs understand themselves and 
improve their ability of decision making. 
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